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一.本調査の目的
1. 2004年4月南山法科大学院が全国 68の法科大学院のーっとして発足した。
同時に，筆者は，法科大学院で担当する科目について院生の自習実態に関する調査
を始めた。
最初に， このようなことをなぜ調査しようとしたかについて，やや詳細に説明し
ておきたい。
2. 筆者は，法科大学院で法律基礎科目をどのように教えたらよいか，教える側
がどのような用意をしたらよいのかについて，まったく手探りの状態で考えなが
ら， 1年ほど前から具体的な用意を始めた。当時，授業をする上で障害となること
がらまたは配慮しなければならないことがらとして意識していたのは，次の点であ
る。
第ーに，内容の多さである。特に担当することになる民法(契約法)は，学部で
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おこなわれているような民法典の構成にしたがって債権法の一部だけを対象とする
のではなし契約の主体にかかわる権利能力や行為能力の問題，法律行為，さらに
債権の消滅時効までをカバーする科目としてカリキュラム上構成されているo 債権
総論の一部である多数当事者の債権関係や債権者代位権および詐害行為取消権は民
法(担保法)でカパーされるカリキュラムとなっているけれども，民法(契約法)
は，従来の分類方法でいえば，民法総則，債権法総論，債権各論・契約法を内容と
しなければならない。従来の 12単位の科目を 4単位科目に凝縮したともいえる。
この内容の多さをどのように短時間で効率的に教えるか。
第二に，履修者の多様性である。法学部で4年間の法学教育を受けた院生と他学
部出身の院生が同じ教室で法律基礎科目を学ぶ場合に，一方で4年間法律的素養と
知識を積み重ねた者の勉学意欲を殺がず，他方でまったくそのような素養がゼロの
者を混乱させないような授業の構成方法があるだろうか。
第三に，法科大学院が「実務と理論の架け橋」としての教育をおこなう機関とし
て設立されたことである。「実務と理論の架け橋」としての教育(実務基礎科目や先
端展開科目)は2年次以後に提供されるので，そのためにも 1年次には基礎的な法
理論をしっかり身につけて，それから実務科目に進めばよいのだと説明しでも，多
くの法学部卒業者は基礎的な法理論はすでに学んでいると自己評価しており，基礎
的な法理論だけを提供しでも納得しないであろう。法律基礎科目の授業であっても
旧態依然の内容と方法では，法学部卒業者を失望させ勉学意欲を失わせることにな
る。
第四に，院生が記憶にとどめなければならない知識の一定量があり，それはかな
り多い。法科大学院においては，知識を蓄積することが目的ではな〈法的な問題を
抽出し分析し解決する能力を身につけることが目的である。このことは否定しな
い。しかし，法的な問題を抽出するには基礎的な法知識が必要であり， リー ガノレマ
インドはある程度以上の知識を獲得した者だけが備えることができる。リーガノレマ
インドを獲得するための知識は，単に記憶されているだけでは十分ではなしいつ
でも引き出せて自由に操ることができるものでなければならない。とすると，院生
は，思考の結果としての知識をかなり蓄えなければならない。
3. 以上の問題点を意識しながら自分の担当する科目の教育方法を考え，到達し
た結論は，教師として教えることができることがらはほんの少しであり，院生の自
学自習によるしかないということであった。
法科大学院のなかには，とても手厚い教育をおこなう方針でいるところもあり，
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授業時間と同じ時間だけの補講を提供するところもあるようである。筆者の学部で
の教育経験から考えると，すべてを教えようとすると，民法(契約法)であれば予
定される時間の 3倍近くの教える時聞が必要で、あるので，そのように補講佐多くお
こなう方針を採ることは選択肢の一つである。すべてを教室で提供するとか，すべ
て教師が教えるとかいう前提で考えれば，それが唯一の選択肢のようにさえ思え
る。しかし，それで院生は学ぶことができるだろうか。
法科大学院生は，十分に大学教育を受けたおとなであり，自分で学ぶ力を持って
いるはずではないか。法科大学院の授業は自学自習を前提として提供したほうが，
法科大学院の設立の目的にも適合する。知識を知識として獲得するのではなく，思
考の結果として知識を獲得するのでなければ，社会の新しいニーズに対応すること
はできないのではないか。
このように大学院生の自主性に任せる方法が一番よいのではないかという結論に
達した。
4. 院生の自学自習を前提として，授業を構成する場合に考慮する必要があるこ
とがらは，第一に，授業内容をどのようにしたらよいか，つまり，自学自習する内
容と教室で現実に講義する内容との関連をどうするか，第二に， どのように自学自
習を促すか，であった。
第一点は，教師としての役割と関連する問題である。 2004年度にずいぶんと試
行錯誤したが，いまだ分析の手法さえわからない。法学教育学とか法学教育方法学
とかいうような学問の必要性を強〈感じる。自学自習を促すには，まず，よい教科
書が必要で、ある。民法について仮に I年で基礎的な法理論を理解することができ
るとしても，必要な知識の習得には3年聞は必要であり，実務・先端科目を履修し
ながらも絶えず基礎法律科目に戻りながら学び続けなければならない。そうだとす
れば，一般的でしかも十分に論述されている教科書を選ぶ必要がある。
しかし，そのような教科書は分量が多し読むのが容易で、はない。自習に任せる
という方針で教科書の指定頁を示しただけでは， どのように読んでいいかわからな
い院生もいるだろう。そこで，予習をするのに，指針となるような簡単な質問を示
すのはどうだろうかと考えた。アメリカのロースクールで教科書のーっとして使わ
れるケーシズ・アンド・マテリアルズでは，ケースの後に簡単な質問がいくつか示さ
れている。その質問が判例や法理論の理解の手がかりとなった自分の経験から，同
じように簡単な質問を示すという方法を考えついた。質問は，教科書をみれば答え
がすぐにわかるようなものにすれば，そのまま教科書の要約のノートになる。その
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ような役割を果たす副教材を作成しようと考えた。ケース・アンド・マテリアルズ
は，質問が立て続けに発せられるだけであるが，作成する副教材は，小学校か中学
校で使用したようなドリルのようなもの，空欄がいっぱいあって，書き込んでいけ
ば教科書を読めるようなものにしようと考えた。簡単な副教材の名前は， r予習・
復習ノート」と決めた。
ところが， r予習・復習ノートjを作成する段階で， r予習・復習ノートJの内容
についての基本的な考え方に迷いが出てきた。授業をどのようにおこなうかを考え
ると，教科書の内容をそのまま講義するつもりではなかった。双方向授業の形態を
採りながら判例を検討する時聞を設ける予定であった。院生が予め判例を読んでく
ることは当然の前提であるが，読んできたとしても発言しないかもしれない。授業
中に院生からの発言を促すためには，発言すべきことがらを予め書かれた形で用意
できたほうがよいのではないか。この結果， r予習・復習ノート」ぞ単なる教科書
の要約ノートとはしないで，判例について教室で発表する場合の覚書ともなり検討
する際のメモとしても使うことのできるノートとすることにした。
また，判例については，単に判旨を覚えるだけではなし具体的事実関係を前提
として問題解決のさまぎまな可能性についてまで考えをめぐらせることができるよ
うに第一審判決から最高裁判決まで読むことができる状態にしておくことにした。
クェプ上のシラパスシステムとして導入することを決定していた GoingSyllabus
は，教材提示のシステムも備えていたので， GoingSyllabusに最高裁判決，第一審
判決，原審判決の順に並べて載せておくこととした。院生は法律情報検索システム
によって簡単に判例にアプローチすることができるので，このようなことをする必
要はないかもしれないが，院生に余計な時聞を使わせることはないと判断した。判
例検索は単純作業であり習得のための訓練を必要とするほどの技能ではないし，自
学自習のためのハードルは低いほうがよいと考えたことも理由の一つである。
このように授業のための用意をする過程で， どのように教材を用意すれば自習し
易いだろうかと思うようになった。そもそも，一定の分量の教材について院生はど
れほどの時聞を費やして予習や復習をするだろうかと考えた。文科省は，授業時間
の2倍の自習を高等教育の前提としているが，法科大学院生はどのくらい自習をす
るかについて直接尋ねよう。
以上のような経緯で，この調査をおこなうこととした。
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二.調査の方法
1.調査の対象
1) 調査の対象とした科目は， 2004年度の民法(契約法)と民法(不法行為法)
である。ともに，法律基礎科目・民事系に分類される科目であり，標準修業 (3年)
コースの 1年次に履修されるべき必修科目である。民法(契約法)は4単位科目で
あり春学期に開講され，民法(不法行為法)は 2単位科目であり秋学期に開講され
た。民法(契約法)は週2回のペースで計 30回，民法(不法行為法)は週 l回計
15回の授業をおこなった。
2) 調査に協力した院生は，標準修業コースの一年生40名全員であった。各院
生には，ランダムに識別番号を割り当てて毎回同じ番号を記入するようにしても
らった。また，民法(契約法)と民法(不法行為法)では同じ番号を使用するよう
に依頼した。どの院生が何番であるかについては，筆者は知らない。アンケートの
回答を各人の成績評価に反映させることはないと約束した。二つの科目がともに必
修科目であるために全員に毎回授業の終わった後5分ほどの時聞を費やしてアン
ケートに答えることを依頼した。
2.調査項目
1) 調査項目は，民法(契約法)と民法(不法行為法)では若干異なっている。
データを正確に収集するという目的であれば，調査項目を変更しないほうがよかっ
たかもしれないが，民法(契約法)の調査で得られた意見を民法(不法行為法)の
副教材作成に反映させたので，変更点について院生の対応を知る必要から調査項目
を変更した。
2) 民法(契約法)の調査項目は以下のとおりである。
I 予習時間 計 時間 分
I. 前章の復習時間 計 時間 分
国.予習のため教科書の指定個所をどれだけ読みましたか?
N. 予習ノートの何割をしましたか?
v.復習ノートを行うため教科書をどれだけ読みましたか?
VI. 復習のためにそのイ也にどのようなことをしましたか?
3) 民法(不法行為法)の調査項目に加えたのは，以下の 2点であり，そのた
(5) 
139 
めに上記のVIの項目はVIDとした。
VI.復習ノートを何割しましたか?
Vl. [設例]の難易度はどの程度でしたか?
4) そして，最後に自由記入欄を設けた。また，予習時間と復習時間について
は，正確に情報告?得るために，各人が自習する際に記録を取ることができるよう
に，予め「予習・復習ノートjに記録欄を設けておいた。アンケートに答えるとき
に転記するようにしておいた。
一 民法(契約法)についての調査結果
1.予習時間
1) 1回の授業の予習に費やす時聞は，院生によって大きな聞きがある。 1回あ
たりの平均時聞をみると，最も少ない院生は 27分，最も長い院生は 5時間 52分で
ある。平均で2時間 23分である。
予習平均時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満:3名，② 1時間以
上~2 時間未満: 15 名，③ 2 時間以上~3 時間未満: 12名，④平均3時間以上~
4 時間未満 :6 名，⑤ 4 時間以上~5 時間未満: 2名，⑥ 5時間以上 :2名であ
る。
2) 各国の授業の平均予習時間について考察すると，第2回目の平均予習時間
が最長であり， 4時間8分である。最短は，第 21回目で 1時間 27分である。平均
予習時聞が長い順に並べると，第6回目 3時間 31分，第3回目 3時間 30分，そし
て，次が同順位で第 12回目と第4回目 3時間24分である。
3) 第2回目，第 3回目，第4回目に予習時聞が長くなった原因は，第 l回目
の授業に予習しないで出席した院生が予習の必要性を認識したためと，慣れていな
いために時間がかかったものと考えられる。特に判例を読むために時間がかかった
ようである。それに対して，第6回目と第 12回目に予習時聞が長くなったのは，
ショート・テストの次の授業であったためではないかとおもわれる。
4) 予習時間が短くなる要因も次のように推測できる。ショート・テストまたは
中間テストを実施する授業日については，予習時聞が短くなる。テストを実施する
ために授業にかける時聞が短くなるために内容も軽くなる傾向にあるためでもある
が，テストのために予習より復習に時間を費やすのは当然のことであろう。また，
第五回目 1時間27分のように，予習時聞が極端に短くなるのは，当日他の科目
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でショート・テストまたは中間テストが実施されるためと考えられる。
2.復習時間
1) 1回の授業の後に復習に費やす時聞は，予習時間に比べて，院生による差の
幅は小さい。 1回あたりの平均時聞をみると，最も少ない院生は 5分，最も長い院
生は 2時間 35分である。院生全体の平均は 51分である。
復習平均時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満:27名，② 1時間以
上~2 時間未満: 12名，③ 2時間以上:1名である。
復習時聞が予習時間に比べて短い理由は，自由記入欄に書かれた院生たちの意見
から推測すると，予習に追われて復習する時聞がないためであろう。
3. 自学自習時間
1) 予習時間と復習時間とを合わせた自学自習時聞について，アンケート項目
に入れなかったが，それぞれの回答を集計することによって知ることができる。 l
回の授業のための自学自習時聞は，最も少ない院生は 32分，最も長い院生は 8時
間7分である。院生全体の平均は 3時間 14分である。授業時間の 2倍の自習とい
うカリキュラム上の目標は，平均値をみるかぎりでは，達成されているということ
ができる。
自学自習平均時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満:1名，② 1時間
以上~2 時間未満 :8 名，③ 2 時間以上~3 時間未満: 9名，④平均 3時間以上~
4 時間未満 :13 名，⑤ 4 時間以上~5 時間未満 :4 名，⑥ 5 時間以上~6 時間未
満 :4 名，⑦ 6 時間以上~7 時間未満 :0 名，⑧ 7 時間以上~8 時間未満: 1名，
⑨ 8時間以上:1名である。最も長い時聞を費やしている院生は，平均予習時間5
時間 32分，平均復習時間2時間 35分，計8時間7分であり，その次に長い時聞を
費やしている院生の平均予習時聞は 5時間 52分，平均復習時聞は 1時間 35分，計
7時間27分である。
4.予習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだか。
1) 自学自習の要は教科書をしっかり理解することであると考えている筆者は，
期末試験までに教科書を 3回は読むことを勧めている。予習のために教科書の指定
頁をどれくらい読んだかについて質問したところ得た結果は，次のとおりである。
30回の授業についての平均値で，①全く読まなかった:2.6名，②指定個所の
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30%は読んだ:3.3名，③指定個所の 50%は読んだ:4.3名，④指定個所の 70%
は読んだ :5.5名，⑤ 1回は通し読みをした :9.4名，⑥ 1回通し読みをして予習
ノート記入のために該当個所を繰り返し読んだ:11.5名，⑦全体を 2回は読ん
だ:0.6名，⑧全体を 2回読み，予習ノート記入のために該当個所を繰り返して
読んだ:1.0名，⑨全てを 3回以上読んだ:0.0 (0.03)名である。欠席(または無
回答者)2.9名である。
2) この結果から，教室に来た段階で教科書を 1回以上読んでいる院生は，平
均 22.5名であることがわかる。 30回の授業のうち 20回以上の授業について教室に
来た段階で教科書を l回以上読んでいる院生は 15名である。
院生のなかには，司法試験の受験経験から特定の教科書がよくて他のものはよく
ないと判断する者が何人か存在する。教科書を変更するように提言した者も何人か
いた。そのような院生にはその教科書を使用しでもかまわないと伝えた。したがっ
て，何人かは信念を持って教科書の指定部分を読んでいないと考えられる。
5. 予習ノートをどれくらい使用しているか。
1) 院生が副教材である「予習・復習ノートjをどれくらい使用するかについ
て知 h 教材の内容をよいものに改良していきたいと考えたことが，この調査の動
機の一つであった。院生が教室に来た段階で予習ノートの何割をおこなったかにつ
いて結果は，① 0%: 3.1名，② 30%: 2.7名，③ 50%: 4.4名，④ 70%: 1.2名，
⑤ 100% : 15.8名である。
2) 各院生がI回の授業に出席する際に平均して予習ノートの何割をおこなっ
ているかについて考察すると，① 20% 以上~30% 未満した :2 名，② 30% 以
上~40% 未満した :2 名，③ 40% 以上~50% 未満した: 3名，④ 50% 以上~60%
未満した :4 名，⑤ 60% 以上~70% 未満した :6 名，⑥ 70% 以上~80% 未満し
た :8 名，⑦ 80% 以上~90% 未満した :5 名，⑧ 90% 以上~100% 未満した :9
名，⑨ 100%した:1名である。院生は平均して予習ノートの 71%をおこなって
し、る。
6.復習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだか。
1) 副教材を「予習・復習ノートj としたが，復習として用意した内容はそれ
ほど多くなかった。授業回によって，講義では取り上げる時間的余裕がないので
「復習ノート」で要約することを求めたり，関連する判例から事実を要約したよう
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な設問を示したりした。必ずしも教科書を読まなくてもノートの復習部分をおこな
うことができる。復習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだかについて質問
したところ得た結果は，次のとおりである。
2) 最終の授業の復習については尋ねる機会を作らなかったので， 29回の授業
についての平均値で，①全く読まなかった:14.0 名，②指定個所の 30~もは読ん
だ:8.2名，③指定個所の 50%は読んだ:5.5名，④指定個所の 70%は読んだ:
2.7名，⑤ 1回は通し読みをした:4.9名，⑥ l回通し読みをして復習ノート記入
のために該当個所を繰り返し読んだ・1.2名，⑦全体を 2回は読んだ・ 0.2名，
⑧全体を 2回読み，予習ノート記入のために該当個所を繰り返して読んだ:0.1 
名，⑨全てを 3回以上読んだ :0名である。
3) この結果から，復習ノートをおこなう段階で教科書を l回以上読んでいる
院生は，平均 6.4名であることがわかる。
四.民法(不法行為法)についての調査結果
1.予習時間
1) 秋学期になり，履修する院生が 38名になった。院生全員が法科大学院の授
業にも慣れてきたこと，法学部以外の学部卒業者の法律基礎科目についての理解力
が春学期開始後2カ月ほどで法学部卒業者とさほど違いがなくなったように感じら
れたこと，そして，科目の特殊性から，民法(不法行為法)の授業では，判例をか
なり多く取り扱うこととした。このために，予習のなかで判例を読む必要性が増す
こととなった。
2) 1回あたりの予習平均時間をみると，最も短い院生は 59分，最も長い院生
は6時間6分である。 1回の授業の予習に費やす時聞は，依然として，院生によっ
て大きな聞きがある。民法(契約法)と比べて，最短者の予習時聞が 32分，最長
者の予習時聞が 14分だけ，長くなっている。院生全体の予習平均時聞は 2時間 56
分である。民法(契約法)と比べて，平均でも 34分長くなっている。
予習平均時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満:1名，② 1時間以
上"'2時間未満 :11名，③ 2時間以上"'3時間未満:7名，④平均3時間以上"'4
時間未満:12名，⑤ 4時間以上"'5時間未満 :5名，⑥ 5時間以上"'5時間未満:
O名，⑦ 6時間以上:2名である。
3) 授業日によって院生の平均予習時間に差が出るかについて考察すると，第6
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回目の平均予習時聞が最長であり， 4時間 55分である。最短は，第 12回目で 1時
間28分である。検討すべき判例の数が授業内容によって異なるために，読むべき
分量によって予習時聞に差が出たものと考えられる。
2.復習時間
1) 民法(不法行為法)の副教材を作成するにあたっては，民法(契約法)の
経験から復習ノートの部分に若干の変更を加えた。復習をやり易いように，練習問
題を入れて欲しいという要望があったので，復習はすべて論述式の設聞を 2または
3問出した。民法(契約法)では授業中に扱うことができなかった判例の要約をす
ることなどを復習の内容としたが，民法(不法行為法)では，授業中に扱うことが
できなかった判例の検討も，すべて論述式の設聞を解くときに調べなければならな
い判例として学ぶという方式を採った。このような工夫によって復習時間が多くな
るかと考えた。
2) 各院生が 1回の授業の後に復習に費やす時間の平均は，最も短い院生では O
分，最も長い院生は 2時間 13分である。院生全体の平均は 50分である。復習平均
時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満:23 名，② 1 時間以上~2 時間未
満 :13名，③ 2時間以上 :2名である。
民法(契約法)における復習と比較すると，平均復習時聞が最も短い院生の復習
時間も最も長い院生の復習時間も，ともに短くなっている。院生全体の平均は l分
だけ短くなった。① 1 時間未満が減り，② 1 時間以上~2 時間未満と③ 2 時間
以上が増えた。 1時間未満が減ったのに，平均値が50分であるのは， 1時間未満
の復習を?する者がより短い時間しか復習しなくなったということと推測される。
3) そこで，平均復習時間の時間数ごとの人数分布佐 1時間間隔より短い間隔
で考察することとする。
まず，民法(契約法)についてみると，① 30 分未満 :10 名，② 30 分以上~1
時間未満:17 名，③ 1 時間以上~1 時間 30 分未満: 10名，④ 1時間 30分以上~
2時間未満 :2名，⑤ 2時間以上:1名である。民法(不法行為法)についてみる
と，① 30 分未満 :13 名，② 30 分以上~1 時間未満 :9 名，③ 1 時間以上~1 時
間 30 分未満 :9 名，④ 1 時間 30 分以上~2 時間未満 :4 名，⑤ 2 時間以上 :2 名
である。
民法(契約法)における復習と比較すると，民法(不法行為法)では， 30分未
満の復習しかしない院生が増え，また， 1時間以上復習する院生も増えた。つま
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り，復習ノートが設問となったことで，設聞をしない院生と，時間をかけて設聞を
する院生とに二極分解したということができる。
3. 自学自習時間
1) 予習時間と復習時間とを合わせた自学自習時聞について，それぞれの回答
を集計すると， 1回の授業のための自学自習時聞は，最も短い院生は 1時間 10分，
最も長い院生は 8時間 8分である。院生全体の平均は 3時間49分である。院生全
体の平均値で，民法(契約法)より 35分長くなっている。
自学自習平均時間の時間数ごとの人数分布は，① 1時間未満 :0名，② 1時間
以上~2 時間未満: 5 名，③ 2 時間以上~3 時間未満: 9名，④平均 3時間以上~
4時間未満:8 名，⑤ 4 時間以上~5 時間未満 :9 名，⑥ 5 時間以上~6 時間未
満:3 名，⑦ 6 時間以上~7 時間未満・ 3 名，⑧ 7 時間以上~8 時間未満 :0 名，
⑨ 8時間以上・ I名，計 38名である。
2) 民法(契約法)の場合には，① 1 時間未満・ I 名，② 1 時間以上~2 時間
未満 :8 名，③ 2 時間以上~3 時間未満・ 8 名，④平均 3 時間以上~4 時間未満・
13 名，⑤ 4 時間以上~5 時間未満 :4 名，⑥ 5 時間以上~6 時間未満 :4 名，⑦ 6
時間以上~7 時間未満 :0 名，⑧ 7 時間以上~8 時間未満: 1名，⑨ 8時間以上:1 
名，計 40名であった。民法(契約法)の場合の平均自習時聞は 3時間 15分あった
が， この平均値より短い時聞を費やす院生は， 23名であった。これに対して民法
(不法行為法)で，平均値 3時間 49分より短い時聞を費やす院生は， 20名であ
る。全体としてそれぞれの院生が長い時間自習するようになり，自習時聞が短かっ
た院生の自習時聞が長くなった。しかし民法(契約法)のときに極端に長い時間自
習していた院生は， もともと限度ぎりぎりの時間数を予習復習に充てていたために
それ以上は時聞を割くことができない状態となったと推測できる。
4.予習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだか。
1) 予習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだかについて質問したところ
得た結果は， 1回の授業についての平均値で，①全く読まなかった:1.0名，②指
定個所の 30%は読んだ:1.7名，③指定個所の 50%は読んだ:1.8名，④指定個
所の 70%は読んだ:4.2名，⑤ l回は通し読みをした:12.2名，⑥ l回通し読み
をして予習ノート記入のために該当個所を繰り返し読んだ:11.1名，⑦全体を 2
回は読んだ:1.3名，⑧全体を 2回読み，予習ノート記入のために該当個所を繰
????
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り返して読んだ:2.13名，⑨全てを 3回以上読んだ:0.3名である。欠席(また
は無回答者)2.3名である。
2) この結果から，教室に来た段階で教科書を l回以上読んでいる院生は，平
均 27.0名である。民法(契約法)における 22.5名と比べると，母数が 2名減って
いるにもかかわらず， 4.5名多くなっている。 15回の授業のうち 10回以上の授業
について教室に来た段階で教科書を I回以上読んでいる院生は 23名であり，民法
(契約法)における 15名と比べると，母数が2名減っているにもかかわらず， 8名
多くなっている。
5.予習ノートをどれくらい使用しているか。
1) 院生が副教材である「予習・復習ノートj をどれくらい使用するかについ
て知仇教材の内容をよいものに改良していきたいと考えたことが，この調査の
動機の一つであった。院生が教室に来た段階で予習ノートの何割をおこなったかに
ついて結果は，① 0%: 1.7名，② 30%: 1.0名，③ 50%: 3.2名，④ 70%: 12.0 
名，⑤ 100%: 17.9名である。
2) 各院生が l回の授業に出席する際に平均して予習ノートの何割をおこなっ
ているかについて考察すると，① 20%以上----30%未満した:1名，② 30%以上~
40%未満した :0名，③ 40%以上----50%未満した:1名，④ 50%以上----60%未
満した:2名，⑤ 60%以上----70%未満した :6名，⑥ 70%以上----80%未満し
た :8名，⑦ 80%以上----90%未満した :8名，⑧ 90%以上----100%未満した :6
名，⑨ 100%した :6名である。院生は平均して予習ノートの 78%をおこなって
いる。
3) 院生が授業に出席する段階で予習ノートをおこなっている割合は，民法(契
約法)と比較すると，①②③④の合計である 60%未満が 13名から 4名に減少し
た。反対に⑦⑧⑨の合計である 80%以上が 15名から 20名に増加した。民法(契
約法)と比較すると，民法(不法行為法)では予習ノートの使用率の培加が著し
し、。
6.復習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだか。
1) 民法(不法行為法)では，副教材の「復習ノートjの部分に各国2閉また
は3聞の論述式の設聞を出した。設聞は事例問題とした。授業中に議論した論点に
ついての設問に加えて，授業中に検討する時間的余裕はないが自習しておいて欲し
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いと考える判例に類似する事実を設聞に取り入れたりした。したがって，復習部分
に用意した設問について解答を書こうとすれば，教科書を読み直したり判例を調べ
たりしてかなりの時聞がかかるはずである。復習のために教科書の指定頁をどれく
らい読んだかについて質問したところ得た結果は，次のとおりである。
2) 最終の授業の復習については尋ねる機会を作らなかったので， 14回の授業
についての平均値で，復習のために教科書の指定頁をどれくらい読んだかについ
て，①全く読まなかった:13.2名，②指定個所の 30%は読んだ :8.5名，③指
定個所の 50%は読んだ:4.0名，④指定個所の 70%は読んだ:2.1名，⑤ l回は
通し読みをした:4.7名，⑥ 1回通し読みをして復習ノート記入のために該当個所
を繰り返し読んだ:2.3名，⑦全体を 2回は読んだ :0.4名，⑧全体を 2回は読
み，予習ノート記入のために該当個所を繰り返して読んだ :0.4名，⑨全てを 3回
以上読んだ:0.1名である。
3) 民法(契約法)において，同じ項目についての回答は，① 14.0名，② 8.2
名，③ 5.5名，④ 2.7名，⑤ 4.9名，⑥1.2名，⑦ 0.2名，⑧ 0.1名，⑨ 0名で
あった。比較検討すると，有意な差があるとは思われない。ただし，民法(不法行
為法)の復習の際に教科書を平均して l回以上読んだ院生は， 8.9名であり，契約
法における 6.4名より， 2.5名多くなっている。
7.復習ノートをどれくらい使用しているか。
1) 民法(不法行為法)では，復習ノートの設聞をどれくらいおこなったかにつ
いて尋ねた。この質問項目は，新たに加えたものである。民法(契約法)では，復
習ノートは復習の単なる手助けであると考えており，そこでは雑多なことを尋ねた
が，民法(不法行為法)の復習ノートでは，各回2閉または 3聞の論述式の設聞を
出したので，この部分がどれくらいおこなわれるかを知る必要があった。それと同
時に，設問の難易度についてどのように考えるかについての質問項目も用意した。
2) 復習ノートの設聞を平均してどれくらいおこなったかについての回答は，
① 0% : 12.0名，② 30%・3.9名，③ 50%: 7.5名，④ 70%: 4.3名，⑤ 100%: 8.1 
名である。予習ノートの使用率が，① 0%: 1.7名，② 30%: 1.0名，③ 50%: 
3.2名，④ 70%: 12.0名，⑤ 100%: 17.9名であるので，それと比較すると復習
ノートの使用率はかなり低い。
3) 復習ノートの使用率の低さの原因については， 8.で復習ノートの設問の難
易度について考察した後に五.で検討したい。
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8.復習ノートの設問の難易度
1) 院生が復習ノートの設聞についてどのように感じたかについて，①とても
難しい，②少し難しい，③適切，④少し簡単，⑤とても簡単，かを質問した。
14， 15固については，試験の直前であったため特に復習の設聞を用意しなかっ
たので， 1固から 13固までの復習についての回答を，①とても難しいを 1，②少
し難しいを 2というように数値化して平均すると， 1回2ふ 2回2.2，3回2ふ 4
回1.9，5回2.2，6回2ム 7回2.3，8回2.3，9回2.5， 10回2.6，11回 2.2，12回
2.2， 13回2.2である。
4固については，②少し難しいよりも①とても難しいにわずかながら近い値と
なっている。その他の設聞は，②少し難しいと③適切の聞であるが，②少し難しい
に近い値となっている。
五.調査結果の評価
1. 予習および復習時間について
1) 予習および復習に費やす時間は，院生によってまったく違う。民法(契約
法)では最も短い院生は 32分，最も長い院生は 8時間7分である。院生全体の平
均は 3時間 14分である。民法(不法行為法)では，最も短い院生は 1時間 10分，
最も長い院生は8時間8分である。院生全体の平均は3時間49分である。民法
(契約法)では，最も長い時間自習する院生は，最も短い院生の約 15倍の時間学ん
でおり，民法(不法行為法)でもその値は約 7倍である。
2) 自学自習に費やす時間の平均値はどちらの科目においても 3時間台であり，
予測より若干多い程度である。しかし，毎回 8時聞を超える予習復習をしている院
生がいる。この院生は，科目 2単位について 8時間の自習をしているので，仮に I
学期で 18単位履修すると，同じ割合で自習すれば週 72時間自習することになる。
授業を受けている時間 13時間 30分をこれに加算すると，週 85時間 30分を勉学に
費やすことになる。 1日あたりでは，平均 12時間 13分勉学することになる。寝食
を削り予習復習に時間を費やしているのであろうが，効率的な勉学ができているか
どうか気になる。
3) 自習時聞が短い院生について，その原因を分析することが必要であろう。
自習時間2時間以下の院生は，民法(契約法)では9名，民法(不法行為法)では
5名である。民法(契約法)の前半の授業内容はどちらかというと入門のようにな
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らざるを得なかったので，易しい科目との印象があったかもしれない。それに対し
て民法(不法行為法)では，最新の判例も検討の対象に含めて，現在議論の盛んな
かなり難しい問題についても授業で取り上げたつもりである。それでも 2時間以下
の自習しかしない院生がいる。予習で判例を読み理解し，授業中に思考し，復習で
記憶するという過程を毎回繰り返すことによって，はじめて法曹に必要な能力が養
成される。 2時間以下の自習では不十分であるので，原因を分析して自習を促す工
夫をする必要がある。
2.教材と自学自習について
1) 自習との関係で考慮、しておかなければならないことは，教材と副教材の適
切さである。まず，時間的な適切さについて検討しておく必要がある。
調査結果を考察すると，授業の内容によって院生が費やす予習時聞に大きな差が
あることがわかる。民法(不法行為法)の第6回目の平均予習時聞が， 4時間 55
分であるのに対して，第 12回目の予習時聞は 1時間 28分である。検討すべき判例
の数が多いか少ないかによって，予習時間に差が出たものと考えられる。
教える側の都合から， 15回の授業内容を問題点ごとに構成し各問題点は l回限
りで終わろうとすると，関連する判例の数を均等に分けることはできない。院生に
ぜひ理解しておいて欲しい判例を列挙すると，授業によっては六つの判例を取り上
げるというようなことが起きる。第6回目の予習範囲がそうであった。しかし，院
生にとっては，予習時聞がある聞については約5時聞かかりある固については 1時
間30分で終わるということでは勉強時聞が予測できなくて困ることになる。院生
が費やすはずの時聞を教師の側は細か〈計算し，授業の固によって予習に必要な時
聞を同じくらいにしておく必要があると気が付いた。
多く判例を予習することを要求する場合には，読む部分を明示的に限定しておく
とか，予め判決の意義を示してしまうとか，工夫をする余地がある。このような工
夫をすれば，取り扱う内容が同じでも，院生が費やす時聞を短縮することができ
る。院生が時聞をかけて用意することによってはじめて獲得できるような能力があ
るので，判例をそのままの形で読むことが必要である。しかし，それが苦痛を与え
るほどであってはならないと考える。副教材の論述に工夫を加えることが重要であ
ると認識した。
2) 教材と副教材の適切さに関して第二に検討すべき点は，復習ノートとして，
民法(不法行為法)で事例式の設聞を提示したことである。民法(契約法)の授業
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の過程で，復習として練習問題を出して欲しいという要望があったので，それに応
えて事例式の設聞を提示した。設問の難易度としては，学部の期末試験程度と考え
る問題を作成したつもりである。
調査結果をみると，院生は， I少し難しい」よりわずかだけ「適切である」に
寄った程度と評価している。院生に解答してみようという動機付けを与えるために
は，設聞を「少し難しいjより「適切である」にもっと寄せるように問題を作成し
たほうがよいかもしれない。この調査結果をみて，設問の難易度の同じ設聞を提示
するのではなし簡単な問題と難しい問題を混ぜて，それぞれ難易度を示しなが
ら，提示したほうがよいと考えるに至った。
また，復習で設問を解いた割合は多くない。復習ノートの利用率は民法(不法行
為法)において民法(契約法)における利用率よりかなり低くなっている。この原
因は，なんであろうか。原因の一つは，設聞が難しいので解答する意欲がなくなっ
たということかもしれない。
3) 復習ノートがそれほど利用されなかったもう一つの原因として考えられる
のは，設問の解答の検討方法である。復習ノートとして設聞を出したが，その解答
の提出を求め採点して返却するようなことはしなかった。しかし，院生は解答の指
針を求めるはずであると考えた。そこで，設問の解答を検討する方法として次のよ
うな方法を採用した。
設聞について全員が次の授業までに解答しているという前提で，次の授業で1聞
について 1人を指名して 2日以内に GoingSyllabus上に解答を提出することを求め
た。提出された解答の内容は，履修者全員がみることができる。提出された解答に
ついて添削しコメントをつけて GoingSyllabus上に提示した。
このように解答を示したので，院生のうちの何人かは，次の授業までに設問を一
応みるけれども解答を書いてみようとはせず， したがって，アンケートに答える時
点ではそれほど復習していない状態であり，結果として，復習ノートの利用率が低
くなって現れたと推測される。院生が復習ノートの設聞にまったく考慮を払わな
かったかどうかについては，たぶん， GoingSyllabusに提示された解答だけはみて
いたと考える。設聞に解答してみるという作業をしないで，知識として解答を頭の
なかに入れようとしたと推測する。
復習ノートに設聞を出すとしたら，その解答をどのように示したらよいだろう
か。まったく指針を示さないほうが院生同土の検討を動機付けるかもしれない。今
後の検討が必要であると考える。
(16) 
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3.調査内容について
自学自習に費やす時間と定期試験の結果との聞に相関関係があるかどうかを検討
する余地が残されているかついて述べておきたい。
この調査は，院生の予習および復習の実態を知りたいという目的でおこなったも
のである。院生にとっては余分な時聞を使うことになるので，調査をおこなうにあ
たって正確な情報を提供してもらえるように協力を得るために，成績評価には反映
させないと約束して実施した。そのために教師の知らない認識番号によってデータ
を集計している。個々の認識番号の院生の成績評価との関連牲を知ることはできな
し、。
仮に，成績評価と関連させることができたとしても，法科大学院の場合には， 15 
週間の授業とその聞の自習がそのまま定期試験の成績に反映するとは考えられな
い。なぜならば，法律基礎科目を履修している院生は実に多様な背景を持ってお
り，法的学習の経験がまったくない院生から何年も司法試験受験に費やした院生ま
でいる。授業がおこなわれる前から実力にかなりの差があるからである。また，法
科大学院生のなかには，法科大学院でおこなわれる法律基礎科目の授業内容につい
て冷めた目守している者もいる。このような院生が定期試験でよい評価を受ける場
合もある。また，全員が必ずしも授業の進行に伴って同じ内容を自習しているとは
限らないからでもある。
大将来の課題
1. この調査は，本来，どのような補助教材を作成したら，法科大学院生が効率
的にあまり苦痛を感じずに法律基礎科目を学ぶことができるかについて検討したい
という問題意識から始まった。しかし，学習支援は，適切な補助教材を作成するこ
とに限られるわけではない。適切な教科書を選ぶこと，明解な授業をすることにつ
いても研績が必要で、あると考える。しかし，それが各教員の努力に任されるだけで
はなくて，法科大学院のような特徴ある専門高等教育機関ではどのように授業を構
成したら教育効果が上がるかについて研究する学問分野があってもよいのではない
かと考える。
2. また， この調査をおこなってみて，教材をよりよくするという観点とは切り
離して，予習および復習時間の実態それ自体を把握しておくことは重要であると考
えた。もともと母数が少ない本大学院における調査は，その時々の院生の属性に
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よって大きく左右されることになる。かなりの年数にわたり調査することによって
はじめて一定の傾向がみえてくるかもしれないと考える。
3. 復習ノートの内容について，前述のように民法(不法行為法)では民法(契
約法)と違えて，論述式の設聞を提示した。筆者はこの変更を改良と考えていた。
しかし，調査結果をみるかぎり，復習ノートを利用して学ぶ学生は減少した。この
理由をいくつか考えてみて，論述式設聞を作成するときに難易度の違う問題を作る
ことを思いついた。さらに，本法科大学院では， IITの利活用による自学自習シス
テムjが文科省の 2004年度の法科大学院形成支援プログラムに採択された。復習
ノートと ITによる自学自習システムとを組み合わせることによって多様な復習問
題を提示することが可能となると考えられる。
最後に，本調査は， 12004年度南山大学パッへ研究助成 I-A-2J
のである。このような実態調査が研究の名に値するかどうか申請した本人すらわか
らない状態で，研究助成を得ることができて，感謝している。
また，毎回時聞を費やして調査に協力してくださった院生の皆さんにも大いに感
謝している。とりわけ，授業自体を延長してしまうことがあったにもかかわらず，
丁寧に回答してくださったことをありがたいことと思っている。
を受けたも4. 
票(1)
2004年予習・復習調査
民法(契約法) 第 章
l.予習時間 月
月
月
番号日
時間
月
終了
終了
終了
計
??
査
記入日
日 開始
日 開始
日 開始
調資料1
分
前章の復習時間 ( 1と同一)
予習のため教科書の指定個所をどれだけ読みましたか?[ 
1. [ 1全く読まなかった。
2. [ 1指定個所の 30%は読んだ。
3. [ 1指定個所の 70%は読んだ。
4. [ 1指定個所の 50%は読んだ。
5. [ 1 1回は通し読みをした。
6. [ 1 1回通し読みをして予習ノート記入のために該当個所を繰り返し読ん
だ。
]全体を 2図は読んだ。
( 18) 
](こOをつけて下さい。
7. [ 
1. 
II. 
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8. [ ]全体を 2回読み，予習ノート記入のために該当個所を繰り返して読ん
だ。
9. [ ]全てを 3回以上読んだ。
N. 予習ノートの何割jをしましたかっ
1. [ ] 0% 2. [ ] 30% 3. [ ] 50% 
4. [ ] 70% 5. [ ] 100% 
V 復習ノートを行うため教科書をどれだけ読みましたか?[ ]にOをつけて下さい。
(皿と同一)
VI. 復習のためにその他にどのようなことをしましたか?
自由記入欄 (例えば第 章の予習・復習ノートの内容について，このように変更して
欲しい等の要望がありましたら書いて下さい。)
資料2 調査票 (2)
2004年予習・復習調査
民法(不法行為法)第章 記入日 年 月 日番号
1.予習時間 (民法(契約法)と同一)
I. 前章の復習時間 (民法(契約法)と同一)
皿.予習のため教科書の指定個所をどれだけ読みましたか?[ ]，こOをつけて下さい。
(民法(契約法)と同一)
N. 予習ノートの何割lをしましたか? (民法(契約法)と同一)
v.復習ノートを行うため教科書をどれだけ読みましたか?[ ]にOをつけて下さい。
(民法(契約法)と同一)
VI. 復習ノートを何割しましたかワ
1. [ ] 0% 2. [ ] 30% 3. [ ] 50% 
4. [ ] 70% 5. [ ] 100% 
VlI. [設例]の難易度はどの程度でしたか?
1. [ ]とても難しい 2. [ ]少し難しい 3. [ ]適切
4. [ ]少し簡単 5. [ ]簡単すぎる
V圃.復習のためにその他にどのようなことをしましたか?
自由記入欄 (例えば第 章の予習・復習ノートの内容について，このように変更して
欲しい等の要望がありましたら書いて下さい。)
( 19) 
